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清代屏東地區的古典詩書寫與空間閱讀 

－以竹枝詞為探討範圍 

    

陳凱琳 

國立屏東教育大學中國語文學系碩士班一年級 

 

摘要摘要摘要摘要 

  清領時期台灣大多是從大陸來台開墾的移民，相對於生活的急切性，文學作品大多難以開

發，主要以宦遊人士的撰述為主。直到清中葉已後，才逐漸有本土文士的作品，到了日治時期，

屏東地區的文人亦才開始被人重視。本研究主要探討清代屏東地區的竹枝詞面貌，並深入分析

來臺的宦遊人士及在臺文人不同書寫的角度和反應風俗民情的詮釋視野。比較在地文人和中國

宦遊文的在特定景觀的書寫上，所觀察到的空間景物和空間的認同有何差異。而竹枝詞主要記

錄人民生活和風土民情為主，故本研究將聚焦於竹枝詞的內容作為討論。 
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壹、前言 

 

一、 研究動機與目的 

    

  自古作詩大多以抒情言志為主，用以投射作者的思想及感情。文人藉此抒發個人情感與自

我期許，也透露出潛意識中的內心世界，甚至包括屬於「在地」的生活面貌，因此以詩歌來反

映時代氛圍、個人情懷或地區特色者也就更加的明顯。 

  常理中我們總認為「君自故鄉來，應知故鄉事」。但是台灣過去因為特殊的政治因素和地

理環境，讓居於此地的人民對於「台灣本土」的風土民情或文史記載感到陌生，雖然現在的教

育設法彌補這樣的缺失，然而在建設「未來」之前，認識「過去」卻是一個重大的關鍵。許多

人認識歷史都須經由史書而來，但是史書會因為紀錄者的個人觀點、或環境壓力、資料來源差

異而有盲點。反觀文學的記述，往往多是作者本身的生活反射，有時反而可以提供解讀過去歷

史文化或時空演變的參考資料。因此，想要認識台灣過去的社會和習俗，傳統古典詩是一塊不

可忽視的素材，而古典詩中又以竹枝詞最能表現出一地的風土民情，文人也多以竹枝詞來記錄

一地的特殊風情。 

  古典詩研究在台灣文學的領域下是一門較令人生疏的區塊，有許多部分都還在開墾當中。

例如：屏東地區，因為其開發較晚，也非文化與政治的重地，在古典詩的產量方面相較於台南、

彰化、台北等其他地區而言略顯單薄。在這樣的條件下要探究屏東地區的古典詩則還需要投注

相當大的心力。但若想了解過去屏東的歷史人文風情，這些傳統的古典詩遺留下了頗具研究價

值的珍貴素材。不但能夠彌補史書上的不足，更能反映當時屏東地區的社會文化習俗，以及空

間意象思考。對於鄉土教育的推廣上則是另一項值得開發的區塊。 

  因此，本研究主要透過屏東地區古典詩的整理和閱讀，進行區域文化和空間意涵的研究，

並可拓展至鄉土教育方面，如此來看，應有一定程度上的重要性與價值性。 

 

二、研究方法 

    

一  文獻分析法 
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  透過對《鳳山縣志》、《鳳山縣采訪冊》、《重修鳳山縣志》、《恆春縣志》、《小琉球漫誌》等

方志的整理、歸納、分析與詮釋，和《臺海使槎錄．南路鳳山瑯嶠十八社三》等不同風俗的探

究，討論在屏東的空間場域中，呈現何種山川景觀、物產風俗、人文特色和歷史情感。本研究

之文獻分析主要從方志中整理相關於屏東地區的竹枝詞、和來自不同空間場域的文人文人加以

比對。方志乃主要探討的歷史文獻，藉由對方志的搜集與整裡，以及參考不同學者在針對某一

主題、地區與文人類型所整理的結果，輔助本研究在書寫過程中的完整性。 

  以《台灣文獻叢刊》中的《鳳山縣志》、《鳳山縣采訪冊》、《重修鳳山縣志》、《恆春縣志》、

《小琉球漫誌》，以及《屏東縣志》、《台灣省通志稿》等，整理屏東的古典詩作並加以分類，

以討論分析屏東地區竹枝詞的特色。 

  或參考學者在研究竹枝詞等相關詩作的分類角度，例如翁聖峰《清代台灣竹枝詞之研究》

將範圍鎖定在一定的時間、空間與特定主題上，並探討清代臺灣竹枝詞對清代臺灣社會文化特

色的影響，且從文人對詩作角度的不同，討論本土及宦遊文人視野的呈現方式。該論文對於本

研究中竹枝詞部分亦有一定的幫助。 

  而宦遊文人和台灣在地文人對於物象不同的詮釋中也可看出他們對於台地的「在地性」有

何不同差異，也因為觀看角度的不同所呈現的書寫面向也大異其趣。此部分選擇不同來源的文

人、背景，探討由不同身分角度出發所呈現詩的異同與特殊性。例如藍偵瑜〈清代來臺文人之

臺灣特殊性書寫研究〉從各種方向切入這些來臺文人的心裡，從整個時代背景到來台的心境描

寫，甚至對於台灣環境的刻劃與紀錄，強調這些宦遊文人的存在與貢獻，也將宦遊文學與旅遊

文學做清楚的分界，宦遊文學很顯然的帶有文化的背景與結構，且呈現出文人有意識的經營書

寫與記載，因為他們的政治身分，更讓這些文人帶有一種責任與義務，對於歷史上台灣形象的

塑造，的確有其可靠的背景在。此篇論文不斷從各種角度出發，試圖釐清不同時空下的特殊性

書寫，與許惠玟〈道咸同時期（1821~1874）台灣本土文人詩作研究〉說明宦遊文人針對物產

有特殊性的書寫，與本土文人出現了微妙的差異。而在生活空間的描述上，本土文人也展現了

自身的書寫角度與特殊風貌。在「地標」的抉擇上因為詩人身分的不同，對於同一「空間」也

呈現出不同的感受與刺激，因為對環境的重視，也可看出文人對於土地的認同感。此兩篇論文

可作為明顯的對照。另外在施懿琳〈清代遊宦與在地詩人的臺灣意象〉文中則探討，擁有書寫

與發言權利的宦遊文人，與後起的本土文人，他們對於台灣意象的描寫差異，以上的文獻都可

使本研究呈現整體性與多面的發展。 

 

二 空間理論法 

   

    藉由空間理論，嘗試詮釋本土文人和宦遊文人在同一「生活空間」下所呈現出的態度與角
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度，以及在有意識的選擇題材下所呈現的特色。 

  本研究將參考范銘如《文學地理－台灣小說的空間閱讀》對於文本與空間的特定書寫關係

作為研究的起步。「在新空間理論的論述中，……既是社會文化的產物也是社會文化實踐過程

中不可或缺的向度。不同尺度的空間範疇提供身體活動的場所，同時影響了我們的言行舉止和

思維感知，甚至牽動了我們對空間的再造與再現。」（16 頁）范銘如也提到列斐伏爾所謂的空

間性，「……再現空間則是透過意象或象徵、直接生活出來的空間，……」（19 頁）在探討詩

的本身之餘，也不忘觀照其所對應的外在環境，環境會進一步影響文人的心靈與抉擇。而作品

乃是作家的產物，作家在無形中也投射了主觀意識在作品中。江寶釵《臺灣古典詩面面觀》序

論提到以作品本身為中心，作者所呈現的角度與視野和作品之間的關係，以及整個大環境，和

特定的空間場域與作品的關係為探討的關鍵。利用江寶釵所提到的「作者論」、「宇宙論」及「作

品論」配合地理書寫的概念，進一步解析在屏東地區古典詩所發展的概況。 

 

三、研究問題與侷限 

   

    本研究的探討重點即是清領時期屏東地區的古典詩書寫，而以聚焦探討竹枝詞，以及其所

反映的空間意涵和整個大時代背景下文人的書寫變化。文本的研究範圍主要以《台灣文獻叢

刊》、《續編台灣文獻叢刊》、《全台詩》等為主，再觸及相關詩報、詩刊記載，探究屏東地區古

典詩的內容、主題、特色等。因此提出以下幾個探討問題： 

 

（一）屏東地區竹枝詞的書寫在內容與主題上有何特色？ 

（二）這些特色呈現何種空間意涵？可看出何種歷史情感？ 

（三）時代的壓力對於文人而言，呈現在同一地區的空間面貌與感受有何不同？    

   清代來台的文人與本土文人對於生活空間上的書寫，所關懷的面向與角度 

   有何差異？ 

（四）屏東竹枝詞的研究在鄉土教學與區域文學研究中有多少的幫助？ 

 

  本論文因觸及內容多屬於未被挖掘與研究的詩作，更加上描寫屏東地區的詩作與其他地區

相較較為單薄，而相關於此部分的作品分析仍屬剛起步的階段。因此在文獻的搜集較不容易掌

握，作家背景與數篇詩文的紀錄也因為官方的歷史記錄角度和文獻資料有限而略顯雜亂。為解

決此研究侷限，本論文在統合整理時代背景與詩作間的連結則參考學者所研究過相關於此類詩
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作的論文，以及加強對方志的整理與分析。透過蒐集、整理、比對、分析等歷程，將清代屏東

的竹枝詞做初步的歸納與分類，分析屏東此一空間中竹枝詞所描寫的人文、歷史、自然景觀書

寫等特色，探討屏東此一空間中呈現出的不同風貌與多元意涵。 

 

貳、作者群像描寫角度的差異  

   

    在清領時期相關於屏東地區空間書寫的詩作，主要紀錄在《恆春縣志》、《鳳山縣志》、《重

修鳳山縣志》、《重修臺灣府志》、《續修臺灣府志》、《重修福建臺灣府志》、《臺海使槎錄》等相

關的清代方志中。而具有屏東空間書寫呈現性的詩作約計有 166 首，其中 53 首屬於描述相關

於番社的地理位置或地理景觀，以及鳳山八社各社的生活概況和風土民情等。例如楊二酉〈阿

猴、武洛諸社〉中「家家茅蓋屋，處處竹編牆」即是描述平埔族的居處和生活環境。有 33 首

描寫鳳山八景中的「屏東三景」和恆春八景，另外有 26 首描寫其餘非限定於八景的景觀詩作。

在竹枝詞的部份，包含〈土番竹枝詞十首〉在內，有 54 首詩作分別記錄土番、東港、恆春等

地理人文的特色，更以恆春地區為敘述的大宗。本研究因篇幅有限，主要探討古典詩中竹枝詞

所呈現的空間意象，和文人因立場不同而呈現相異的敘述角度。 

 

一、竹枝詞的作者群像 

   

    在方志中所整理出來的屏東詩作，主要包含了人文風情的紀錄和自然景觀的描寫兩大部

分，八景詩內容多以描寫自然景觀為主，鳳山八社和竹枝詞所描寫內容較偏屬於人文，雖當中

也有描述自然景觀，然多以居民的生活習性與生活環境為主軸，而本節則探討一般最能反映居

民日常生活和景觀環境與人文結合的竹枝詞。 

 

表 2-1 

卓肇昌 台灣鳳山縣人。卓夢采之

子。乾隆 15 年(1750)舉人。 

東港竹枝詞十四首 14 《重修鳳山縣

志》 

屠繼善 浙江會稽人。光緒 19 年

(1893)恆春知縣陳文緯委

任之為《恆春縣志》編撰。 

恆春竹枝詞十首 10 《恆春縣志》 

康作銘 廣東南澳人。光緒年間秀 游恆春竹枝詞 12 《恆春縣志》 
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才，渡台為恆春縣陳文緯

幕。 

胡徵 廣西桂林人。 恆春竹枝詞八首 8 《恆春縣志》 

 

  從上表所整理的詩作中可看出，相關於屏東的竹枝詞主要是卓肇昌「東港竹枝詞十四首」、

屠繼善「恆春竹枝詞十首」、康作銘「游恆春竹枝詞」以及胡徵「恆春竹枝詞八首」總共 4 組

詩作，共 44 首詩作，其中唯有卓肇昌為台灣鳳山縣人，卓夢采之子，是屬於台灣在地的文人。 

 

二、詩作總數與分類 

   

    在各方志整理出來的詩作中，可以發現參與創作的作者群像多是以中國的宦遊文人為主，

在本研究所聚焦討論的竹枝詞中，中國宦遊文人有郁永河的「土番竹枝詞」、屠繼善的「恆春

竹枝詞十首」、康作銘的「游恆春竹枝詞」和胡徵的「恆春竹枝詞八首」四組共 40 首。台灣本

地文人描寫竹枝詞的有卓肇昌的「東港竹枝詞」一組共 14 首。 

  在所整理出的屏東詩作中，台灣在地的文人，多是以描寫景物為大宗，而竹枝詞也只有卓

肇昌的「東港竹枝詞」一組，在描寫相關於人文民情的部份，明顯的比中國的宦遊文人來得少。 

  在竹枝詞 44 首詩作中，只有卓肇昌所寫的「東港竹枝詞十四首」是屬於在地文人的詩作。

而竹枝詞所描述的空間，主要以恆春為主。描寫恆春的詩作即有 30 首，而東港竹枝詞則有 14

首，因此在空間的呈現上，恆春的風土民情是較為文人所記錄的。以下即分節探討，宦遊文人

和台灣在地文人在紀錄與書寫竹枝詞有何差異？而在郁永河「土番竹枝詞十首」中所描述的番

民生活，和屠繼善、康作銘、胡徵三人所描述的恆春的番民的生活有何歧異之處？    

 

參、遊宦文人的記寫 

   

    在屠繼善「恆春竹枝詞十首」、康作銘「游恆春竹枝詞」以及胡徵「恆春竹枝詞八首」3

組共 30 首詩作中，可以發現三位作者雖然分別來自浙江、廣東、廣西不同地方，也擔任不同

的職務，但是對於恆春地區的詩作描寫大致可以分成地理、氣候、作物、風俗等四個面向來探

討。而風俗又包含了節慶以及環境與生活的結合所形成的特殊習俗。以下即分類列舉各詩作中

的數句： 
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一、 地理書寫 

 

相邀彳亍上三台
1
，俯視城鄉在水隈。 

莫道生番歸化久，山深防有野番來。（恆春竹枝詞十首
2
） 

莫說山城僅一重，天開書案映台峰。 

山川自有文人起，林下潭深故號龍。（游恆春竹枝詞）（其一） 

海內名山二十餘，生成古蹟作仙居。 

瑯喬竟有洞天在，可附上清補道書。（游恆春竹枝詞）（其三） 

漫說恆春太寂寥，城中街市兩三條。 

居民盡是他鄉客，一半漳泉一半潮。（恆春竹枝詞八首） 

  地理的描繪對於初到此地的宦遊文人來說是相當新鮮的，和台灣的在地文人相比，對地理

位置的紀錄和自然景觀的描寫，宦遊文人會有較多的想像空間，也因為這些與自己生活中的經

驗不同，因此在景觀的紀錄上，往往以「異國風情」的角度加以想像。因此說「瑯喬竟有洞天

在，可附上清補道書。」（游恆春竹枝詞）（其三）宦遊文人對於恆春當地的自然景觀是感到相

當的訝異，而這樣訝異的情緒來自於觀看角度的不同，因為在宦遊文人的生活經驗中，台灣一

直是一個居於想像中的國度，因此到達此地時，文人會很自然的以自己生活中的經驗來加以觀

看「異地」，因此詮釋的角度和台灣的在地文人便會有很大的差異。在屠繼善、康作銘以及胡

徵的恆春竹枝詞中，出現的景點主要是三台山3、龍巒潭4和猴洞山5，而這三景也是鍾天佑所談

及到的恆春八景中的「三台雲嶂」、「龍潭秋影」、「猴洞仙居」，但在竹枝詞的部份，屠繼善和

康作銘並沒有對這三景的自然景觀和地理位置做太多描寫，僅只是簡略的帶出此景的名稱，不

同於鍾天佑將其地理的相對位置和景觀特色一一描繪。至於胡徵則透過地理位置的特殊性說明

「居民盡是他鄉客，一半漳泉一半潮。」（恆春竹枝詞八首）因為地理位置進而影響居民的居

住流動頻繁的情況，造就出滿城盡是「他鄉客」的景象。 

                                                      
1 作者自註：縣城主山 
2 作者自註：乙未元旦作 
3 《恆春縣志》（山川）：「在縣城東北一里，為縣城主山，由羅佛山來。其山三襲並起，故名三台；高約七、八

里。多草木，居民刈薪燒炭。產青石，紋裂如礬，正雲林之摺帶皴也；或板或塊，大小不等。下有小山，形如雞

籠，名雞籠山。旁有泉穴出，清洌不竭，土名出水仔。」 
4 《恆春縣志》（山川）：「在縣西南三里。會眾流之水以成潭，潭闊約三里，長約六里。」 
5 《恆春縣志》（山川）：「在縣城西門內。平地矗起，全山皆石，高百尺，周百丈，中斷而陘闊數尺，以板為橋。

山之陽，濬兩池，如鳥之展翼。山顛建澄心亭、聽雨山房、瀛洲仙館，小屋數椽，今改為文廟。權供神牌，添建

櫺星門。」 
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  相較卓肇昌是鳳山在地的文人，也因為生於斯長於斯，因此在紀錄景觀與風土民情的描述

上較於質樸，且多從村民的生活中切入，所寫之事也與當地的居民息息相關，甚至因為環境而

造就不同的職業景象，在卓肇昌的詩作中也是如實的呈現。東港是屏東屬於靠海的地理位置，

因此此地的居民也多以捕魚維生，而捕魚最常遇到的便是與天氣和海浪搏鬥的驚險場面。因此

開頭便說「漁歌忽起滄浪外」（東港竹枝詞），帶出漁人隨著海波忽起忽落的景象，因為「海曲

人家逐岸流」這裡的人家都是生活在海邊，而出海捕魚的過程中，「不耐顛風阻人興，漁舟欲

上又推開。」總會遇到驚濤駭浪，進而增加了討海人生活的危險與困難，最後「海曲停橈即是

家」出海辛苦的漁人們回到了停泊的港灣，最安全的家。從卓肇昌的詩作中，不同於宦遊文人

驚訝、觀看異域的眼光，反而從詩作中看見東港這個靠海的小村莊，漁人們為了生活與大海長

年相處的危險與平凡之景。這也說明了文學裡的空間意象，是表現在作者對於外在環境詮釋的

不同。詩文中所呈現的地景往往因為作者的外緣環境而有所差異，因此本地文人對於在地文化

的書寫便較能以同理的眼光出發。
6
 

 

二、 氣候書寫 

    

落山風
7
勢埒颱風，害否惟分晴雨中。 

一日無風悶不解，風來瘴去話從同。（恆春竹枝詞十首） 

恆春名義似非虛，無夏無冬仙子閭。 

番不殺人風不颶，何妨就此作蝸居。（恆春竹枝詞十首） 

落山風信勢偏驕，萬竅怒號送海潮。 

猖狂不管杜陵屋，輸與長亭酒幔飄。（游恆春竹枝詞）（其四） 

最怕秋冬兩季中，颱風去後落山風。 

居民習慣渾閒事，反說無風瘴氣濛。（恆春竹枝詞八首） 

  大多文人談到恆春的氣候，都會震驚於此地的落山風。「落山風信勢偏驕，萬竅怒號送海

潮。」（游恆春竹枝詞）（其四）說明了落山風的威力和可怕之處。「自重陽以至清明，東北大

風，俗謂之『落山風』……海上行舟，視為畏途。即植物中，枝穎上銳，如木棉、桑葉、膏粱、

甘蔗等，均不苞蕪，多致零落。」《恆春縣志‧疆域》縣志中所記載落山風多造成農業上的損

害，因此這段期間，作物都長得不好，所以說「居民習慣渾閒事，反說無風瘴氣濛。」（恆春

竹枝詞八首），認為落山風一來農事都無法繼續耕作，所以反而自嘲「風來瘴去話從同。」，只

                                                      
6 參考范銘如《文學地理－台灣小說的空間閱讀》，頁 31。 
7 作者自註：重陽至清明，大風曰落山風，恆邑病農以此為最 
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要落山風一來，雖然損害的農事，但是卻帶走了瘴癘之氣。（恆春竹枝詞十首）。颱風主要是在

七、八月的時候，而落山風主要是在九月到隔年的四月，所以才說「最怕秋冬兩季中，颱風去

後落山風。」（恆春竹枝詞八首），颱風走了之後，緊接而來的是落山風。宦遊文人除了震驚於

落山風外，更對恆春四季如春的天氣感到印象深刻。「……至謂冬時衣葛者，不過貧窶子，偶

一遇之，非大概也。命名取義，故曰恆春。」《恆春縣志‧疆域》說明恆春命名的由來，乃來

自於此地四季如春。所以說「恆春名義似非虛，無夏無冬仙子閭。」（恆春竹枝詞十首），認為

恆春的氣候溫和，無冬夏的分別，簡直可以媲美神仙的居所。就如蕭憐魁所說「海內何如此地

溫，恆春樹茂自成村。輕衫不怯秋風冷，終歲曾無雪到門。」〈恆春〉。 

  氣候對於人民的生活上有相當大的影響，不但在作物上或是文化上，往往會因為要適應當

地的氣候型態而有所差異。而落山風雖然危害了恆春當地居民生活，但是卻也能帶走瘴癘之

氣。所以文人對於「風」的利弊更在詩文中加以呈現，在四季如春的南台灣，文人對於落山風

多抱持著驚訝而敬畏的態度。 

 

三、 作物書寫 

    

海外難逢家己郎
8
，一經見面送檳榔。 

盎哉
9
不重親親誼？族大才能冠一方。（恆春竹枝詞十首） 

瞥見番山金線蓮
10
，霎時掬取莫流連！ 

若還轉眼無從覓，阿妳
11
瑯嶠草亦仙。（恆春竹枝詞十首） 

不學云鬟淺淡妝，芳唇一點是檳榔。 

逢儂亦要羞回避，莫薄田家窈窕娘。（游恆春竹枝詞）（其八） 

盤頭一辮好青絲
12
，莫笑儂粧未合時。 

嚼得檳榔紅滿口，點唇不用買胭脂。（恆春竹枝詞八首） 

  金線蓮是恆春特產的作物，據方志載此作物的特性相當神秘，一經發現若沒有隨即採取，

轉眼間就會消失。「葉青紫色，圓如豆版，籐生布地。性涼。產內山番社。據採訪云：『蔓延叢

草中，一見即取，轉盼不復見矣』。近時番割持沽者，多贗」《恆春縣志‧物產》，正因為此作

                                                      
8 作者自註：猶言一家人，見同姓者之稱 
9 作者自註：如何也 
10 作者自註：草名，性涼，人皆珍之 
11 作者自註：如此也 
12 作者自註：婦女挽髻者少，多係打辮盤頭 
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物的特性神秘，屠繼善將其比擬為如神仙般的飄緲無形，所以當「瞥見番山金線蓮」，便要立

即「掬取莫流連」，因為「若還轉眼無從覓」。在恆春的物產中，檳榔也是當地的特產，且此物

產更結合了當地的民俗風情，將檳榔作物和番民生活的連結。《恆春縣志‧物產》：「……男婦

皆喜啖之，不絕於口。婚姻大事，及平時客至，皆以檳榔為禮。」因為檳榔是當地番民待客送

禮的最佳伴手禮，所以「一經見面送檳榔」（恆春竹枝詞十首）代表著對對方的重視與尊敬。

而檳榔不但是送禮的最佳選擇，也是平埔族女生的天然化妝品，將檳榔當成胭脂「嚼得檳榔紅

滿口，點唇不用買胭脂」（恆春竹枝詞八首）。所以檳榔不但和人民生活中的禮尚往來相關，更

是原民的天然胭脂。 

  氣候造就了不同地區的作物生長，人民也因為作物的需求與成長環境而呈現出多樣的物產

特色。在台灣平埔族的社會中「檳榔」常常代表尊敬與禮節，此部分在台灣的民間故事裡，例

如蛇郎君的故事中也曾提及到以檳榔作為聘禮。也因為台灣的氣候和地理環境符合該作物的生

長特性，因此檳榔也成為文人筆下所極為特殊之處。 

 

四、 風俗書寫 

    

多少嬰郎
13
好拜年，各人笑給百文錢。 

紅繩貫得琅琅響，爭買潮洲耍貨天。（恆春竹枝詞十首） 

唐山郎自客莊來，欲去番婆郎自媒。 

學得番言三兩句，挂名通事好生財。（恆春竹枝詞十首） 

眼見山番跳戲奇，婆娑謾舞作嬌癡。 

排成雁陣頻招手，甜酒教儂飲一卮。（游恆春竹枝詞）（其九） 

雉尾斜簪尺許高，圍裙一角氣麤豪。 

腰間別有傷心物，不是鸞刀即雁刀。（游恆春竹枝詞）（其十） 

頭上威風簪雉尾
14
，腰間亮雪佩鸞刀。 

相聞更有驚人處，酒漉頭顱飲倍豪。（恆春竹枝詞八首） 

  風俗一般在竹枝詞的描寫中佔有一定的比例，在屠繼善、康作銘以及胡徵的描寫中，一地

風俗的形成大多與當地的地理環境、氣候或作物有關，人民為因應不同的生活環境而造就出適

合當地特殊的風土民情。在節慶的描寫上，屠繼善選擇了一年中最樂鬧的節日，描繪小孩子壓

                                                      
13 作者自註：小兒也 
14 作者自註：生番娶妻，頭插雉尾。平時即鳥翮雞羽，選其長者亦插之 
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歲錢的喜悅與歡笑。古人過年時會將銅錢用紅線串起來掛於腰間，跟現今以紅包袋裝的意思相

似，都是希望來年能順利平安。所以熱鬧的氣氛就從「多少嬰郎好拜年，各人笑給百文錢。」

（恆春竹枝詞十首）開始。在婚姻的部份，當時候流傳，唐山來的男子若和在地平埔族的女子

結婚的話，在台灣的生活就會順利許多。所以才會說「欲去番婆郎自媒。」（恆春竹枝詞十首）

男子毛薦自遂，介紹自己給女方，因為「挂名通事好生財。」（恆春竹枝詞十首）。在平埔族

的社會中，男女的形象塑造也相當有特色。女生以檳榔作為胭脂「不學云鬟淺淡妝，芳唇一點

是檳榔。」（游恆春竹枝詞）（其八），檳榔在番民的生活中是一項不可或缺的作物。而男生

總以「酒漉頭顱飲倍豪」、「腰間亮雪佩鸞刀」（恆春竹枝詞八首）的形象出現。 

    

  除了以上四個面向所談論的外，在詩文中仍不乏有教化番民，且以漢人眼光觀看番民的生

活。認為教化對於治理番民來說是最佳的良徑，「義塾番童四處收，蓬頭跣足語啁啾。也知三

五團圞坐，放學歸來又牧牛。」（恆春竹枝詞八首）但是因為教化番民並非容易事，所以即使

到處設有義塾可供教育，番童在放學後一樣又回歸到自然的本性，這與儒家傳統詩書禮樂的觀

念相差甚遠。「莫道生番歸化久，山深防有野番來。」（恆春竹枝詞十首）因此認為番民不論

如何都仍有一定的危險性，而這樣的危險性其實是建立在遊宦文人多以漢人高姿態的眼光來理

解番民的生活，更將番民弒人的惡習，與恆春氣候的落山風相比擬，說「番不殺人風不颶，何

妨就此作蝸居。」（恆春竹枝詞十首）強調這裡的番民溫和不會殺人，這樣的立場不但以預設

的角度來觀看，更帶有歧視與不認同的眼光。而恆春的在地景觀，也因為宦遊文人預設立場的

角度，認為「瑯喬竟有洞天在，可附上清補道書。」（游恆春竹枝詞）（其三）。因為宦遊文

人主觀的角度已不認為恆春地區的景色能夠有特殊之處，因此在所見之物與自己的生活經驗不

謀而合甚至有所超越的時候，不免透露出訝異甚至不可置信的反應，所以這樣的驚訝才足以讓

宦遊文人想到要稟報朝上。在詩作中，也出現了許多當地的方言，例如「家己郎
15
」「盎哉

16
」

「叫按耶？」這些語言並非平常文人所使用的辭彙，但因為宦遊文人對當地的陌生，乃至特別

紀錄與自己生活經驗中不同之處，而此方言的記音，也可看出當地的平埔族和漢人融合的結

果。雖然屠繼善、康作銘以及胡徵所作的竹枝詞仍有將恆春在地的景觀、特殊的氣候和風土民

情納入書寫的範疇中，但是詮釋的角度與風土民情上的認同，則因為他們的身分與觀看眼光不

同，和本地的在地文人仍然有些許的差異。宦遊文人多以高視角俯瞰或觀望的立場加以詮釋眼

前所見，並詳一紀錄與自己生活經驗歧異的環境或人文，屬於條列式逐條說明的手法，而在地

文人因為身歷其中，所以對於一些特殊的風土民情感到相當熟析，所以在紀錄上多以較抒情且

樸實書寫的手法呈現。台灣因為位處統治中心的邊緣，因此在清朝未積極治理台灣之前，台灣

都屬於地區性的發展樣態，也就能保留不同空間中的特殊性。而屏東地區的空間意象，也多以

氣候、地理位置或人民文化以最先被看見並記錄下來。 

 

五、原民生活 
                                                      
15 作者自註：猶言一家人，見同姓者之稱 
16 作者自註：如何也 
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    一般在郁永河所描述的原民中，較專注於原民身上的特徵，「文身舊俗是雕青，背上盤旋

鳥翼形。」（土番竹枝詞十首）紋身是番民象徵成年、或是禮俗上的傳統，但郁永河以漢人的

角度加以詮釋，不但無法理解，更無法認同這樣的文化背景。「胸背爛斑直到腰，爭誇錯錦勝

鮫綃。水肌玉腕都文遍，只有雙蛾不解描。」所以認為紋身只是番民相互爭艷的一種圖示，並

不認同其背後所象徵的意涵。更強調其與漢人不同之處，例如「生來曾不識衣衫，裸體年年耐

歲寒」（土番竹枝詞十首）因為在漢文化的傳統禮教觀念中，衣飾是人生活中必需的，但是番

民的生長環境中，衣飾一直以來就不是生活中的一部分，因此當郁永河看見番民沒有著衣的時

候，他不但感到驚訝，更覺得此風不可長，以一個不認同的歧視角度加以記錄。 

  而恆春竹枝詞中的番民，畢竟有地區的限制，所以許多的民俗或風情都是從單一空間的環

境中所塑造而成，所以跟郁永河或描寫的土番，還是略有出入。我們若是以同是宦遊文人身分

的文人來加以比對，屠繼善、康作銘、胡徵三人所描述的恆春的番民的生活仍然保留初步的空

間型態。「莫道生番歸化久，山深防有野番來」（屠繼善）認為即使平埔族已歸順朝廷且進行了

許多教化，但是仍然對於未歸順的原民採取不認同的態度，即使恆春的氣候地理環境優美，要

居於此地的條件仍然要先考慮「番不殺人風不颶」。在文人筆下的原民生活，大多以漢人眼光

出發，對於原民的文化與生長背景不甚了解和認同。 

  而宦遊文人所描繪的內容雖同樣以番民的生活為主，但是仍然會因為地區選材與環境造就

風情的不同，而有不同的切入角度和詮釋方法，因此藉由比對郁永河的「土番竹枝詞十首」和

屠繼善、康作銘、胡徵所記錄的恆春竹枝詞中的番民生活，仍然可以從中看出屬於屏東此一空

間特有的景觀書寫。 

 

肆、本土文人的書詠 卓肇昌的東港竹枝詞   

   

    不同於宦遊文人的地理書寫、氣候書寫、作物書寫、風俗書寫和原民生活，本土文人則在

詩作中更顯自我的感懷與寄託。在卓肇昌「東港竹枝詞十四首」中多以描述動態的景象為主，

主要的內容多是東港漁人討海的景象，描述漁人在海浪上的驚險與平安歸來。或則描繪出一幅

「小橋、流水、人家」農村安詳、平靜的生活概況。以及回歸到自我的心境上，在眼前影像的

引導下，情緒不由自主的油然而生。 

 

一、景觀描寫 
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    除了對東港的地理位置所形成的特殊職業有所交代外，在村內卓肇昌也描繪了一般農村安

祥、寧靜的場景。在詩中不斷重複的使用「溪橋」、「茅屋」、「人家」、「夕陽」等類似的景象，

構思出不同於出外捕魚的漁人艱辛的場面。從「茅簷先被一輪紅」告訴人們現在的時間已是黃

昏，而出海捕魚的漁人們是否已平安歸家？當「無數人家在夕陽」再加深等待漁人們平安歸來

的村民們內心的焦慮與徬徨，此時更不是只有一戶人家在等候漁人歸來，而是「無數」人家，

因為東港的地理環境，讓生活於此地的居民大部分都是以捕魚為生，所以當天色漸漸暗下來

時，昏黃的大地讓原本祥和寧靜的村莊多了一份徬徨與靜肅。最後「茅屋夜深天似水，白蘆尚

有話溪橋。」村莊終於渡過了等待漁人歸來的不安和焦慮，又回到了平靜而安穩的夜晚，偶而

聽到「夜深枝上杜鵑聲」，帶出了村莊在經過一整天的奔波後，夜晚的寧靜讓枝上杜鵑的聲音

更顯孤寂。在卓肇昌的描繪下，漁村純樸的生活與討海的辛苦，不假修飾的呈現在眼前。 

 

二、心境感發 

   

    在觀覽漁村整天的作息後，文人內心不自覺的湧起滿腹情愁。一切的景語無非情語，作者

以農村的寧靜對比漁人的驚險，以海波的時而「不耐顛風阻人興」時而「萬頃波光漾碧空」對

比等待漁人的村民們內心的徬徨，更以一切的動態景象映照自己的內心世界。認為「眼前悟得

維摩法，葦渡何勞世外求！」在詩人的內心中充滿了無限的惆悵，而這些外在的景物正是一種

讓他得以宣洩的媒介。「何時乘得長風便」而惆悵的情緒則來自於情志的無所寄託，因此只能

「欲覓安期仙子宅，昨宵夢裏記吾曾。」將滿懷的惆悵帶入夢中，在虛幻的世界中尋找寄託的

可能。卓肇昌透過對地理位置的認識，熟析當地居民的生活作息，進而回歸到自己的內心世界，

尋求寧靜與沉澱的空間，因此在 14 首詩作中，不斷重複的呈現漁人捕魚的大浪之景，海浪時

而平靜時而波濤，漁村時而安祥時而徬徨，而自己也是不斷重複著「為問新愁，何事年年有」
17
的無奈。透過卓肇昌的詩作，可以初步看出在地文人在描繪熟析的景象時所使用質樸、寫實

的手法，與宦遊文人驚訝、好奇和觀看異域的眼光實則不同。 

  宦遊文人在記寫屏東的人文與自然時，多以記錄的角度出發。透過景物的描寫來紓發內心

的抑鬱與不得志，因此對於外在環境所給予的情感並不深厚。相較於本地文人的書詠，除了託

景寓情外，在景觀的紀錄和人文的描寫上，也較能從認同的角度出發。 

 

伍、結論 

   

                                                      
17 張夢機，張子良：《唐宋詞選注》，頁 36。 
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    若以重視文學作品的性質角度出發，文學作品向來被視為抒發情緒之作，自古文人以文學

作為借託心中的不得志或思鄉情懷，而外在的景物往往只是一個引發內心情緒的媒介。例如「恆

春」相關的詩作就呈現了相當多的面向，不論是中國宦遊文人或是台灣在地的文人，以恆春的

景點為紓發的主題不在少數。藉由景物的感觸，引發內心的情緒，此情緒不論是懷才不遇、無

奈、思歸，和自於對自我的期許或感懷，乃自於體會超脫之情，往往是因為外在景物的觸發，

內心才有所感動。因此景物的描寫對於文人內心的思維和感懷是相當重要的，但在因景觸情的

過程中，能否以熟析且認同的角度觀看此地的風土民情和文化，則成為討論詩作的重要之處。 

  宦遊文人以中國的景觀記憶加以描繪台灣的山水景觀和風情，對於台灣的空間意象的描寫

往往不深刻，且帶有來到異域的眼光，所呈現的詩作中也多有異國風情的想像，對於此地的空

間表述並不完全也不全然真實，但是透過中國宦遊文人的詩作，我們可以看出此地所被觀看的

空間以及人文風情的面向，雖不全然的認同和了解，但是作為被觀看的空間意象來說，仍然有

一定的紀錄在。反觀台灣在地的文人，在已被選定的景點中，在地文人對於空間的發揮較於真

實且全面，雖然描述的景觀相似，但是所觀察的角度卻可以跳脫宦遊文人的束縛，此是在地文

人對此地的空間書寫紀錄的一大貢獻。 

  在竹枝詞的部份，在地文人以景託情的成分相當高，對於外在景物以致內心情緒的紓發呈

現了相當趣味的結合，在卓肇昌的東港竹枝詞中，描述了一幅幅漁人辛苦出海和漁村安祥和

樂，以及等待漁人歸來的期待和不安，都記錄的相當詳實，且在地的空間意象也相當明顯，最

後回歸到自身的自我期許與感懷中。而中國宦遊文人所寫的恆春竹枝詞主要以地理、氣候、作

物和風俗四個大方向為主，在空間的營造上，屬於片段、部分的。透過對地理的認識、氣候的

理解，延伸至作物與風俗，詩文中表現出因為與自身的生活經驗不符的驚訝，這些記錄與書寫，

也成為中國宦遊文人觀看台灣不同角度的特色。而景觀則成為情緒的媒介，不論是在地文人或

宦遊文人都以景觀為出發點，藉以紓發內心的苦悶與嚮往，只是所苦之事不同，所求之事也不

同。在地文人更能在特定景觀的書寫上，觀察到更具有空間情感的景物，較中國宦遊文人對空

間的認同和文化的紀錄上更加有發展性。清代的屏東一直被認為是無文的蠻荒之地，但是透過

整理，可發覺屏東不但非無文，更是一個充滿各種景觀、風土民情的空間，透過文人的情景交

融，更突顯了此一空間充滿多元的想像，但只有透過對清代屏東詩作的整理仍然有許多不足之

處，且詩文的散落不齊也成為探討面向的不足，此部份都還是往後仍需繼續耕耘之處。 
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